Eleicdao em Numeros - Relatério técnico - versao de 21 de outubro de 2026

Simulacao de Monte Carlo do
2° turno presidencial de 2026

A migracao de votos entre turnos em 2014, 2018 e 2022, estimada por inferéncia ecoldgica,
aplicada ao 1° turno de 2026, com validacao fora da amostra e comparacao com as pesquisas
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RESUMO

Este relatério descreve uma simulacao de Monte Carlo do 2° turno da eleigao presidencial de 2026, entre o
13 (Lula, PT) e o0 22 (Flavio Bolsonaro, PL). O ponto de partida € o 1° turno de 4 de outubro, em que o 22 teve
47 0% dos votos validos e 0 13, 45,2%. Para onde vao os eleitores dos outros candidatos, os votos brancos e
nulos e a abstencao é estimado por inferéncia ecolégica com os resultados por secao de 2014, 2018 e 2022
e aplicado aos votos de 2026, estado por estado.

Em 20 mil sorteios com as escolhas-padrao, a mediana é de 47,3% dos validos para o 13 e 52,7% para o 22.
Em 90% das simulacoes, 0 22 fica entre 50,2% e 54,8%. O 13 passa de 50% em 4% das simulagoes e 0 22,
em 96%. Esse resultado depende sobretudo do tamanho do erro somado a cada sorteio, medido em sé trés
testes fora da amostra (erros de -0,8, +0,8 e +1,8 ponto). Com erro de +2 pontos, as propor¢cdes passam a
11% e 89%; com *3 pontos, a 20% e 80%.

A média das 14 pesquisas divulgadas de 18 a 21 de outubro dé 51,1% dos vélidos ao 22. Somada ao erro
tipico das pesquisas de véspera no 1° turno de 2026 e no 2° turno de 2022, ela forma uma faixa de 47,2% a
55,0%, que contém a faixa de 90% da simulacao. A concordancia entre dois métodos independentes é um
sinal de coeréncia, ndo uma prova. Nenhum dos dois é uma previsao do resultado.

Palavras-chave: inferéncia ecolégica; matriz de transicao; bootstrap; Monte Carlo; validacao fora da amostra;
pesquisas eleitorais.

ANTES DE LER

Este é um experimento de estatistica e de aprendizado pessoal do autor, com a eleicdo de 2026 como estudo de
caso. Nao ha preferéncia por candidato: os dois sdo tratados da mesma forma em todo o texto. As cores seguem a
convencgao da imprensa: vermelho para o 13, azul para o 22. Debates, noticias, apoios e qualquer outro
acontecimento entre os turnos nao estao no modelo. N3o é pesquisa nem previsdo oficial. O resultado oficial é o
da totalizacdo do TSE.

1 Introducao e pergunta

No 1° turno de 4 de outubro de 2026, o 22 teve 47,0% dos votos validos e 0 13, 45,2%: uma diferenca de 1,9
ponto. Os outros onze candidatos somaram 7,8% dos validos. Além deles, 6,0 milhoes de eleitores votaram em
branco ou anularam o voto, e 32,9 milhdes (20,8% dos aptos) ndo foram votar. Perto do tamanho desses grupos,
a diferenca entre os dois finalistas é pequena. O 2° turno depende de como eles vao se comportar.

O voto é secreto, entao nao se sabe diretamente o que fizeram no 2° turno, em eleigdes passadas, os eleitores de
guem ficou de fora. Mas os resultados por secao eleitoral dos dois turnos permitem estimar esse comportamento
médio. A pergunta deste estudo € condicional:

Se os eleitores de 2026 se comportarem no 2° turno como eleitores parecidos se comportaram em 2014,
2018 e 2022, qual seria o resultado, e com quanta incerteza?
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A simulacao de Monte Carlo é a ferramenta para a segunda metade da pergunta. Ela junta trés fontes de
incerteza: qual eleicao passada é a melhor referéncia para 2026, a imprecisao das estimativas de migracaoe o
erro que o método teve quando foi testado em eleigdes passadas. O resultado é uma distribuicao de resultados
possiveis, nao um nimero.

O relatério segue a ordem do célculo: os dados (secdo 2), a estimagao da migracao (3), o teste do método em
eleicoes passadas (4), o desenho da simulacao (5), os resultados e a sensibilidade (6) e a comparacdo com as
pesquisas (7). A secao 8 reline as limitagcdes. Todo o célculo pode ser refeito no simulador interativo, que permite
mudar cada escolha descrita aqui.

2 Dados

¢ 1°turno de 2026. Boletins de urna publicados pelo TSE [1], com os votos de cada candidato, brancos, nulos,
eleitores aptos e comparecimento de cada secao (157,8 milhdes de aptos). Na simulacao, entram somados
por estado. Os votos do exterior ndo fazem parte desses arquivos.

e 2014, 2018 e 2022. Votacao por secao eleitoral nos dois turnos e o detalhe de cada secéao (aptos,
comparecimento, brancos e nulos), também do TSE [2, 3]: 427.920 secoes em 2014, 453.701em 2018 e
471.010 em 2022. E deles que sai a estimativa da migracao.

¢ Pesquisas de intencao de voto. 27 pesquisas do 2° turno de 2026 e 15 pesquisas de véspera (1° turno de
2026, 1° e 2° turnos de 2022), como divulgadas pela imprensa [11-37]. Elas nao entram na simulacgao;
aparecem so na secao 7, para comparacao.

Em cada eleicao, os eleitores aptos do 1° turno sao divididos em sete grupos: o principal candidato da esquerda
(E), o principal da direita (D), os outros candidatos de esquerda (OE), de centro (OC) e de direita (OD), brancos e
nulos (BN) e abstencao (AB). No 2° turno, ha quatro destinos: E, D, BN e AB. Em 2026, E€ 013 e D é 0 22. A Tabela
1 mostra o0 1° turno de 2026 nesses grupos.

Tabela 1. O 1° turno de 2026 nos sete grupos usados pelo modelo, com a classificacao-padrao dos demais candidatos.

% DOS % DOS

GRUPO QUEM ESTA NO GRUPO ELEITORES APTOS VALIDOS

E Candidato principal da esquerda 53.722.151 34,0% 45,2%
Lula (13)

D Candidato principal da direita 55.960.603 35,5% 47,0%
Flavio Bolsonaro (22)

OE Outros de esquerda e centro-esquerda 201.685 0,1% 0,2%
Samara (80), Hertz Dias (16), Edmilson Costa (21), Rui Costa Pimenta
(29)

oC Outros de centro 3.438.835 2,2% 2,9%
Augusto Cury (70)

oD Outros de direita 5.651.755 3,6% 4,8%
Renan Santos (14), Ronaldo Caiado (55), Zema (30), Clariana Barao (27)
e mais 2

BN Brancos e nulos 5.959.040 3,8% —
votos em branco e nulos

AB Abstencao 32.894.899 20,8% —
eleitores aptos que nao votaram
Total de eleitores aptos 157.828.968 100,0%

A classificacao dos outros candidatos em esquerda, centro e direita € uma escolha do autor, feita pelo campo do partido; o simulador
permite muda-la. Fonte: TSE, boletins de urna do 1° turno de 2026.
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3 Inferéncia ecoldgica da migracao de votos

3.1 Modelo

Para cada secéo s, seja x(s) o vetor com a fracao dos aptos em cada um dos sete grupos do 1° turno e y(s) o vetor
com a fragao em cada um dos quatro destinos do 2° turno. O modelo supde que existe uma matriz de transicao B,
de 7 linhas e 4 colunas, comum as secoes de uma regiao:

w(s) = x(s)- B, By;20, Z;By;=1 paracadagrupo k

A linha k diz para onde foi o grupo k: por exemplo, que fracao dos eleitores de centro votou em E, em D, em branco ou nulo,

ou deixou de votar no 2° turno.

E a ideia da regressao ecolégica de Goodman [7]: se nas secoes em que um grupo é maior o candidato A cresce
mais no 2° turno, é sinal de que os eleitores desse grupo foram para A. As restrigcoes (linhas no simplex: sem
negativos e somando 1) impedem os resultados impossiveis que a regressao sem restricdes costuma produzir [8].
Ha uma matriz por eleicao e por regiao (Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul), porque os eleitores de
um mesmo candidato ndo migram da mesma forma em todo o pais.

3.2 Estimador dentro do municipio

O risco classico da inferéncia ecoldgica é atribuir a um grupo o comportamento do lugar onde ele mora (a falacia
ecolodgica). Bairros e cidades diferentes votam diferente por muitas razoes, e essa diferenca se confunde com a
migracao. Para reduzir o problema, o ajuste compara principalmente secdes do mesmo municipio: cada varidvel
é medida como desvio da média do seu municipio, e s6 10% da variacao entre municipios entra, para fixar a
direcao que a comparacao interna nao determina. A estimativa resolve minimos quadrados ponderados pelos
eleitores aptos:

ming X w || As) = x(8) B> + WEp, Wiy |l V= X BII?, p=0,1

X, y: desvios em relacdo 8 média do municipio mda secéo; x,, ¥, médias do municipio; w, W: eleitores aptos.

O problema é convexo e é resolvido por gradiente projetado acelerado (FISTA) [10], projetando cada linha de B no
simplex a cada passo.

3.3 Efeito de contexto

A migracao dos grupos grandes que nao sao os finalistas pode depender da inclinacao politica do lugar. Em
2014, por exemplo, os eleitores de Marina Silva foram muito mais para Aécio Neves nas se¢oes em que Aécio ja
era forte. Se o modelo ignora isso, joga essa variacao sobre os grupos pequenos, que costumam se concentrar
em certos bairros. Por isso as linhas de centro (OC), brancos e nulos (BN) e abstencao (AB) podem variar
linearmente com a inclinacao da secao, z(s) = D/ (E + D) no 1° turno, medida como desvio da média da regido. Os
termos de interacdo somam zero em cada linha, para que as linhas continuem somando 1 em qualquer contexto.
A matriz usada na simulacao é a do contexto médio.

3.4 Grupos pequenos

Um grupo com poucos eleitores numa regidao tem pouco sinal préprio nos dados, e a estimativa da sua linha fica
instavel. Nas linhas OE, OC, OD e BN, a estimativa final combina os dados do préprio grupo com o
comportamento do mesmo campo politico em todas as eleicoes e regides (agregacao parcial):

Bi = p- B, [PropPria) 4 (1 - ) - B,(ampo) - 5 = min(1: parte do grupo na regiso / 2,5%)

O "campo" é a média da mesma linha em todas as eleigoes e regioes, ponderada pelo tamanho do grupo e por p. Um grupo

com 1% dos eleitores da regiao usa 40% dos préprios dados.
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Isso importa para 2026. Os candidatos de direita que ficaram de fora (OD) somaram 4,8% dos validos, muito mais
que o mesmo grupo em 2022. Naquele ano, o grupo OD era tdo pequeno que sé cerca de 20% da sua linha
nacional vem dos préprios dados (Tabela 2); o resto vem do mesmo campo em outras eleicdes e regiodes.

3.5 Incerteza por bootstrap

A incerteza das matrizes é medida por bootstrap [9]: 0s municipios de cada regidao sdo reamostrados com
reposicao 120 vezes, e todo o ajuste (incluindo a agregacao parcial) é refeito em cada reamostra. Reamostrar
municipios, e nao secgoes, respeita a dependéncia entre se¢cées do mesmo municipio. O resultado sao 120
matrizes por eleicao e regiao, que a simulacao sorteia. Como ha centenas de milhares de secoes, essa parte da

incerteza é pequena perto das outras.

3.6 As matrizes estimadas

A Tabela 2 resume as matrizes nacionais. Elas mostram algumas regularidades: os eleitores dos dois finalistas
repetem o voto em mais de 90% dos casos; quem se absteve no 1° turno quase sempre se abstém de novo; e o
grupo de centro se divide de forma diferente a cada eleicdo. Em 2014 e 2018 ele pendeu para a direita (cerca de
58% e 56% para D); em 2022, dividiu-se quase ao meio (43% para E e 38% para D).

Tabela 2. Para onde foi cada grupo do 1° turno no 2° turno, em % dos eleitores do grupo. Média das cinco regioes, ponderada

pelo tamanho do grupo em cada uma. A cor da célula acompanha o valor.

GRUPO NO 1° TURNO

2014

Candidato principal da esquerda

Dilma Rousseff

Candidato principal da direita

Aécio Neves

Outros de esquerda e centro-esquerda *

Luciana Genro, Eduardo Jorge, Zé Maria e outros

Outros de centro
Marina Silva

Outros de direita *

Pastor Everaldo, Levy Fidelix, Eymael
Brancos e nulos

Abstencao

2018

Candidato principal da esquerda
Fernando Haddad

Candidato principal da direita

Jair Bolsonaro

Outros de esquerda e centro-esquerda

Ciro Gomes, Guilherme Boulos, Marina Silva e outros

Outros de centro

Geraldo Alckmin, Henrique Meirelles, Alvaro Dias

Outros de direita

Joao Amoédo, Cabo Daciolo, Eymael
Brancos e nulos

Abstencao
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ESQUERDA

97

55

30

34

36

92

77

23

24

31

DIREITA

96

24

58

35

19

97

11

56

48

14

BRANCOS E NULOS

11

24

42

20

22

55

ABSTENGAO

10

94

94
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GRUPO NO 1° TURNO

2022

Candidato principal da esquerda

Lula

Candidato principal da direita

Jair Bolsonaro

Outros de esquerda e centro-esquerda
Ciro Gomes, Léo Péricles, Sofia Manzano e outros

Outros de centro

Simone Tebet, Soraya Thronicke

Outros de direita *
Felipe d'Avila, Padre Kelmon, Eymael

Brancos e nulos

Abstencao

ESQUERDA

94

44

43

27

20
4

DIREITA

99

35

38

45

26
4

BRANCOS E NULOS

14

18

21

52
1

ABSTENCAO

91

* Grupo pequeno: menos de 90% da linha vem dos préprios dados; o resto, do mesmo campo politico em outras eleigoes e regides
(secao 3.4). E e D sao, em 2014, Dilma Rousseff e Aécio Neves; em 2018, Fernando Haddad e Jair Bolsonaro; em 2022, Lula e

Jair Bolsonaro.

Uma conferéncia independente vem da pesquisa Datafolha feita logo depois do 1° turno de 2022 [6], que

perguntou aos eleitores de Simone Tebet e de Ciro Gomes em quem votariam no 2° turno. Para os eleitores de

Tebet, a divisdo confere com a estimada aqui. Para os de Ciro, ndo: a pesquisa mediu 31% para Lula e 42% para
Bolsonaro, e a estimativa da 44% e 35%. A subamostra de Ciro era pequena e a pesquisa foi feita no comeco da

campanha, mas a divergéncia fica registrada.

4 Validagao fora da amostra

A melhor medida de quanto confiar no método é usa-lo para prever uma eleicao que ele nao viu. O teste aplica as
matrizes de uma eleicao ao 1° turno real da eleigao seguinte e compara o 2° turno previsto com o real. Ha trés
combinacoes possiveis com os dados disponiveis (Tabela 3).

Tabela 3. Validacao fora da amostra: fatia da esquerda (E) nos votos vélidos e comparecimento no 2° turno, previstos e reais.

Erro = previsto - real, em pontos percentuais.

MIGRAGAO DE  APLICADA A ESQUERDA PREVISTA

2014 2018
2018 2022
2014 2022

Raiz da média dos quadrados dos erros

ESQUERDA REAL
44,9%
50,9%

50,9%

ERRO (P.P.)
-0,75
+0,83
+1,77

1,21

COMPAR. PREVISTO
77,5%
78,1%
77,5%

COMPAR. REAL
78,8%
79,6%

79,6%

Os erros na fatia da esquerda foram de -0,8 ponto (2014 - 2018), +0,8 (2018 —. 2022) e +1,8 (2014 . 2022). A raiz
da média dos quadrados é 1,2 ponto, e esse é o desvio-padrao do erro somado a cada simulacao (secao 5). Trés

observacoes merecem cuidado:

e Sao so trés testes, e dois deles usam a mesma eleicao de origem (2014). Uma estimativa de desvio-padrao
com trés pontos é muito imprecisa; por isso a secado 6 mostra o resultado com erros maiores.

e O errocresce com a distancia entre as eleicoes: 2014 - 2022 errou mais que os testes entre eleicoes
vizinhas. Para 2026, a referéncia mais préxima é 2022.

¢ 0O comparecimento foi subestimado nos trés testes, em 1,4 a 2,0 pontos: no 2° turno vota um pouco mais
gente do que as matrizes preveem. O efeito disso sobre a divisdo dos véalidos ndo tem sinal conhecido.
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5 Desenho do Monte Carlo

A simulacao repete N =20.000 vezes o sorteio descrito abaixo. Cada repeticao é um 2° turno possivel; o conjunto
delas é a distribuicao dos resultados.

UMA SIMULACAO
1. Sorteia uma eleicao de referéncia a € {2014, 2018, 2022}, com probabilidades 0,15, 0,35 e 0,50. A de 2022
tem os candidatos mais parecidos com os de 2026; a de 2014, que opds PT e PSDB, os mais diferentes.

2. Sorteia uma matriz por regiao, ao acaso entre as 120 do bootstrap da eleicao a (secdo 3.5). As cinco
regides usam a mesma eleicao de referéncia.

3. Aplica as matrizes ao 1° turno de 2026, estado por estado: os votos de cada grupo do estado vao para E, D,
BN e AB conforme a matriz da sua regido. Somam-se os estados.

4. Soma um erro nacional € ~ Normal(0; o), com o = 1,2 ponto (o erro dos testes da secao 4), a fatia do 22 nos
validos.

Voo(8) =2, D (8) 1 Z,[E () + D(9)] + €(5), vy3(8) =1 = voo(s)
P(22 passa de 50%) = (1/N) - #{ s: voo(s) > 0,5}

u: estados; E,, D,; votos projetados para o 13 e 0 22 no estado, pela matriz sorteada para a sua regiao.

Algumas escolhas desse desenho merecem justificativa:

e Os pesos 15/35/50 sao subjetivos. Eles expressam o quanto cada eleicao parece com a de 2026. A secao 6
mostra o resultado com cada eleicdo sozinha.

e O erro é um so6 para o pais. Ele representa o que muda entre eleicoes e atinge todos os estados ao mesmo
tempo, como uma mudanca de humor do eleitorado. E a maior fonte de incerteza da simulacao, bem maior
que a do bootstrap.

e O erro é normal, sem caudas pesadas. Com trés testes, ndo hd como estimar a forma da cauda.

¢ O sorteio é reprodutivel. O simulador usa um gerador pseudoaleatdrio com semente fixa (mulberry32,
semente 20261025), e a mesma configuragado da sempre o mesmo resultado. Com 20 mil sorteios, o erro de
Monte Carlo de uma probabilidade perto de 96% é de cerca de 0,14 ponto, desprezivel perto das outras
incertezas.

e Opcoes fora do padrao. O simulador também permite somar incerteza extra as matrizes (sorteio de Dirichlet
em torno de cada linha) e mudar o comparecimento. Elas ndo entram nos resultados deste relatério.

As figuras deste relatério foram feitas com uma reimplementacao em Python do mesmo algoritmo, com o
mesmo gerador e a mesma semente. Ela reproduz os nimeros da pagina com diferenga maxima de 0,04 ponto
(Apéndice A).

6 Resultados

Com as escolhas-padrao, a mediana das 20 mil simulacoes da 47,3% dos validos ao 13 e 52,7% ao 22. Em 90%
delas, 0 22 fica entre 50,2% e 54,8% (e 0 13, entre 45,2% e 49,8%). O 13 passa de 50% em 4% das simulacdes e
022,em 96% (Figura1).
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90% das simulagdes: 50,2% a 54,8% - mediana 52,7%

[ ]
votos: 4%

50%
1
22 com mais
| | votos: 96%

45% 46% 47% 48% 49% 50% 51% 52% 53% 54% 55% 56% 57% 58% 59% 60%
fatia do 22 nos votos validos do 2° turno simulado (a do 13 é o complemento)

13 com mais

Figura 1. Distribuicao da fatia do 22 nos votos validos em 20 mil 2° turnos simulados, com as escolhas-padrao (pesos 15/35/50
e erro de *1,2 ponto). A fatia do 13 é o complemento. Barras em vermelho: simulacdes em que o 13 tem mais votos; em azul, o 22.

A vantagem do 22 na simulacao vem de duas partes. A primeira é o préprio 1° turno: o0 22 comecou 1,9 ponto a
frente. A segunda é a migracao. Os grupos que mais pesam sao os de direita fora da disputa (OD, 4,8% dos
validos), que em 2018 e 2022 foram bem mais para a direita do que para a esquerda (em 2014 se dividiram), e o
de centro (2,9%), cuja divisdo variou entre as elei¢oes.

A distribuicao é uma mistura das trés elei¢coes de referéncia. Sozinha, cada uma dd uma mediana diferente para
0 22: 51,0% com 2014, 52,8% com 2018 e 53,0% com 2022. A diferenca entre os anos (dois pontos) é menor

que a largura da faixa produzida pelo erro somado, entao a escolha dos pesos importa menos que o tamanho
desse erro.

E o tamanho do erro esta mal determinado, porque vem de trés testes. A Tabela 4 e a Figura 2 mostram o mesmo

célculo com erros de *2 e 3 pontos, este uUltimo perto do erro que as pesquisas costumam ter (secao 7). A
mediana quase ndo muda; o que muda é a largura da faixa e, com ela, a chance de cada um.

Tabela 4. Sensibilidade ao erro somado e a eleicao de referéncia. "13 > 50%" e "22 > 50%": fracao das simulagdes em que cada
um passa de 50% dos validos. Linha destacada: escolhas-padrao.

PESOS MEDIANA MEDIANA FAIXA DE 90% DO 13> 22>
2014/18/22 ERRO SOMADO 13 22 22 50% 50%
15/35/50 +1,2 ponto (erro dos 47,3% 52, 7% 50,2% a 54,8% 4% 96%
testes)
15/35/50 +2 pontos 47,4% 52,6% 49,1% a 56,1% 11% 89%
15/35/50 +3 pontos 47,4% 52,6% 47,5% a 57,7% 20% 80%
s6 2014 +1,2 ponto 49,0% 51,0% 48,9% a 53,0% 22% 78%
s6 2018 +1,2 ponto 47,2% 52,8% 50,7% a 54,8% 1% 99%
s6 2022 +1,2 ponto 47,0% 53,0% 51,0% a 55,0% 1% 99%
7/14
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Padrao (erro *1,2)

Erro 2 pontos 49,1

50,2| EEEEEEEEEEEONE— 54,8

o (A

Erro 3 pontos 47,5 I e O . 57,7

S6 2014 48,9 MmEEEEmEEOEEENN—— 53,0

S6 2018

S6 2022

46% 48%

50,7 IS 54,8

51,0 IS 55,0

50% 52% 54% 56% 58%

fatia do 22 nos votos vélidos: faixa de 90% e mediana (O)

22 >50%

22>50%

22 >50%

22>50%

22 >50%

22 >50%

Figura 2. Faixa de 90% e mediana (o) da fatia do 22 em cada configuracéo. O trecho da faixa abaixo de 50% (vermelho)
corresponde a simulacdes em que o 13 tem mais votos; o trecho acima (azul), ao 22.

:96%

:89%

:80%

1 78%

:99%

199%

A leitura honesta é: com o comportamento do eleitor de 2014 a 2022, o 22 fica 2,7 pontos acima de 50% na
mediana (de 1,0 a 3,0, conforme a eleicao de referéncia), e a chance de o 13 passar de 50% vai de 4% a 20%,
conforme o tamanho do erro que se aceite (22% se s6 2014 servir de referéncia). Nenhuma dessas chances

é desprezivel.

7 Comparacao com as pesquisas

As pesquisas e a simulacao respondem a perguntas diferentes e erram por motivos diferentes. As pesquisas
perguntam ao eleitor hoje e captam a campanha do 2° turno; a simulacao ignora a campanha e supde que
o comportamento de 2014 a 2022 se repete. Por isso a comparacao é uma conferéncia de coeréncia, nao

uma validacao.

7.1 As pesquisas do 2° turno

Foram reunidas 27 pesquisas com campo entre 3 e 21 de outubro, 14 delas divulgadas de 18 a 21. Nessas 14, 0 22
tem de 49,0% a 53,0% dos vélidos (média de 51,1%) e 0 13, de 47,0% a 51,0% (média de 48,9%). A média fica
dentro da faixa de 90% da simulacéo, 1,6 ponto abaixo da sua mediana (Figura 3).
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Figura 3. Pesquisas do 2° turno de 2026 na data do ultimo dia de campo, em % dos votos validos. Pesquisas do mesmo dia
aparecem lado a lado. As faixas sombreadas sao a faixa de 90% da simulacao com as escolhas-padrao, e as linhas tracejadas,

as medianas; elas ndo mudam com o tempo porque a simulagéo ndo usa nada da campanha. A média de 7 dias aparece quando
ha ao menos trés pesquisas na janela. Fontes: [11-37].

7.2 Quanto as pesquisas erraram antes
A Tabela 5 compara as pesquisas de véspera com o resultado em trés ocasides. O erro é a pesquisa menos o

resultado: negativo quer dizer que a pesquisa deu menos do que o candidato teve.

Tabela 5. Erro das pesquisas de véspera, em pontos percentuais dos votos vélidos (pesquisa - resultado). "22 a dois": erro na

fatia do 22 entre os votos do 13 e do 22, a medida compardvel com o 2° turno. Em 2022, o 22 era Jair Bolsonaro.

INSTITUTO
Atlasintel
CNT/MDA
Datafolha
PoderData/Aya
Quaest

Ipec

Parana Pesquisas
Média

Resultado (% dos vélidos)

13
+1,8
+2,6
-0,2
-0,2
+0,8

+1,0

45,2

1°turnode 2026

22
-2,9
-4,9
-5,0
-4,0
-2,0

-3,8

47,0

22 ADOIS
-2,6
-4,2
-2,7
-2,2
-1,6
-2,6

51,0

1°turno 2022
22

-2,1

-7,2

-5,2

-6,2

-3,2

-4.8

43,2

2° turnode 2022

13
+2,3
+0,2
+1,1

+3,1
-0,5
+1,2

50,9

22
-2,3
-0,2
-1,1

-3,1
+0,5
-1,2

49,1

No 1° turno de 2022, a fonte usada nao registra o nimero do 13 para trés dos cinco institutos; por isso a tabela mostra sé o erro no 22

nessa eleigao. Fontes: [11-37].

No 1° turno de 2026, as cinco pesquisas da tabela subestimaram o 22 em 2 a 5 pontos, enquanto o erro no 13
ficou entre -0,2 e +2,6 pontos. O padrao foi o mesmo no 1° turno de 2022 (de 2,1 a 7,2 pontos a menos para Jair
Bolsonaro). No 2° turno de 2022, os erros foram menores, de -3,1 a +0,5 ponto no 22, com média de -1,2.

O erro do 1° turno é sobre a fatia de cada candidato entre todos os candidatos, e parte dele vem dos outros

nomes. Para comparar com um 2° turno, a medida adequada é a fatia do 22 sé6 entre os votos do 13 e do 22 ("22 a
dois"). Nessa medida, o erro do 1° turno de 2026 foi menor: de -1,6 a -4,2 pontos, com média de -2,6.
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7.3 Uma conta simples

Se as pesquisas de hoje errarem como as de véspera erraram antes, onde deve estar o resultado? A conta mais
simples soma a média atual o erro tipico das pesquisas, medido como a raiz da média dos quadrados dos dez
erros na disputa a dois disponiveis (cinco do 1° turno de 2026 e cinco do 2° turno de 2022), e supde um erro
normal (Tabela 6).

Tabela 6. Faixa construida com as pesquisas comparada com a faixa da simulagao (fatia do 22 nos votos validos).

PASSO VALOR
1 Meédiadas 14 pesquisas divulgadas de 18 a 21/10 (fatia do 22 nos vélidos) 51,09%
2 Erro tipico das pesquisas de véspera: raiz da média dos quadrados dos 10 erros na disputa a dois (1° 2,35 p.p.

turnode 2026 e 2° turnode 2022)

3 Faixa de 90% supondo erro normal: média * 1,645 x erro tipico 47,2% a 55,0%
4 Faixa de 90% da simulagao, escolhas-padrao 50,2% a 54,8%
5 Faixa de 90% da simulagao com erro de 3 pontos 47,5% a 57,7%
6 Média das pesquisas corrigida pelo viés médio do 1° turno de 2026 na disputa a dois 53,7%
7 Média das pesquisas corrigida pelo viés médio do 2° turno de 2022 52,3%
Simulacéo, erro 1,2 50,2 | maammmmOE——— 54,8 faixa de 90%
Simulacao, erro +3 475 I e O 57,7 faixa de 90%
Pesquisas de 18 a 21/10 49,0 memmmmQOmmm—— 530 menor e maior; média 51,1%
Média * erro tipico 472 (O 55,0 média * 1,645 x 2,35
Média sem o viés do 1° t. 2026 O 537 51,1+2,6
Média sem o viés do 2° t. 2022 0523 51,1+1,2

46% 48% 50% 52% 54% 56% 58%

fatia do 22 nos votos vélidos (%)

Figura 4. A simulacéo e as pesquisas na mesma escala. As duas primeiras linhas séo faixas de 90% da simulagéo; a terceira, a
menor e a maior das pesquisas recentes; a quarta, a média das pesquisas * 1,645 erro tipico (90% se o erro for normal); as duas
ultimas, a média corrigida pelo viés médio de cada eleicao (Tabela 5).

A faixa das pesquisas, de 47,2% a 55,0%, contém inteira a faixa de 90% da simulacgao (50,2% a 54,8%). Ela tem
largura parecida com a da simulacao de erro de =3 pontos (47,5% a 57,7%), deslocada cerca de um ponto e meio
na direcao do 13. E a média das pesquisas, 51,1%, cai dentro da faixa padrao da simulacao. Dois métodos
independentes, um que olha o eleitor de hoje e outro que olha o comportamento do eleitor no passado, chegam a
faixas compativeis.

Isso reforga a coeréncia do método, mas nao prova nada. A amostra de erros é pequena (dez pesquisas, de duas
eleicdes); os erros dos institutos andam juntos, como mostra a Tabela 5, e por isso a faixa ndo € um intervalo de
confianca com cobertura garantida; e os dois métodos podem errar na mesma direcao.

7.4 O que implica o erro do 1° turno de 2026

O fato mais relevante da Tabela 5 é o viés na mesma direcao. No 1° turno de 2026, as pesquisas subestimaram o
22 em 2 a 5 pontos, e na disputa a dois, em 2,6 pontos em média. Ha trés leituras possiveis, e os dados
disponiveis ndo permitem escolher entre elas:
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* Oviés se repete inteiro. A média corrigida seria 53,7% para o 22, perto da mediana da simulacao (52,7%).
¢ Oviés se repete como no 2° turno de 2022, menor. A média corrigida seria 52,3%.

¢ O viés nao se repete. Os institutos podem ter ajustado seus métodos depois do 1° turno. O erro do 1° turno
também pode ter vindo de algo que nao existe numa disputa a dois, como a migracao de ultima hora de
eleitores de outros candidatos. Nesse caso, vale a média atual, 51,1%.

Nos trés casos, o valor fica dentro da faixa de 90% da simulacdo. Nenhum deles permite tratar o resultado como
decidido. A faixa construida com as pesquisas tem valores dos dois lados de 50%, e a simulagao também,
quando se usa um erro do tamanho do das pesquisas (com 3 pontos, o 13 passa de 50% em 20% das
simulagdes). Um viés passado nao garante um viés futuro, nem a sua direcao.

8 Limitacoes

* Nao é pesquisa nem previsao. A simulacao supoe que os eleitores de 2026 migram como os de eleicoes
passadas. Debates, noticias, apoios e qualquer fato da campanha do 2° turno ficam de fora.

¢ Os candidatos mudam. A direita principal foi Aécio Neves em 2014, Jair Bolsonaro em 2018 e 2022, e é Flavio
Bolsonaro em 2026. Os candidatos fora da disputa também sao outros, e o grupo de direita de 2026 é muito
maior que os de antes (secao 3.4).

¢ Ainferéncia ecolégica estima médias de grupos. O estimador dentro do municipio e as restricoes reduzem a
falacia ecoldgica, mas nao a eliminam. A divergéncia com o Datafolha nos eleitores de Ciro em 2022 é um
lembrete disso.

¢ A classificacao dos candidatos é uma escolha. Muda-la altera o resultado, e o simulador permite testar isso.

e O tamanho do erro vem de trés testes, dois deles com a mesma eleicao de origem. Por isso a sensibilidade
da secao 6 importa tanto quanto o resultado central.

¢ Erro normal e nacional. A simulacdo nao tem erros regionais préprios nem caudas mais pesadas que as da
normal. Uma surpresa grande em uma regiao sé, ou maior que as ja vistas, fica subestimada.

o Comparecimento. A abstencao é redistribuida como no passado. Nos testes, o comparecimento real foi 1,4 a
2,0 pontos maior que o previsto.

¢ Votos do exterior ndo estdo nos dados do 1° turno usados aqui. Sdo menos de 1% do eleitorado.

¢ Pesquisas. Foram usadas como divulgadas pela imprensa, sem acesso aos microdados. Algumas sé
publicaram votos totais; nesses casos, os validos foram calculados como candidato + (13 + 22). A lista de
erros de véspera nao inclui todos os institutos.
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https://www.cnnbrasil.com.br/eleicoes/gerp-flavio-tem-53-dos-votos-validos-no-2o-turno-lula-47-2/
https://www.cnnbrasil.com.br/eleicoes/gerp-flavio-tem-53-dos-votos-validos-no-2o-turno-lula-47-2/
https://exame.com/brasil/pesquisa-datafolha-para-presidente-lula-tem-45-e-flavio-bolsonaro-42-dos-votos-validos-no-1o-turno/
https://exame.com/brasil/pesquisa-datafolha-para-presidente-lula-tem-45-e-flavio-bolsonaro-42-dos-votos-validos-no-1o-turno/
https://www.cnnbrasil.com.br/eleicoes/quaest-lula-tem-46-dos-votos-validos-no-1o-turno-flavio-45/
https://www.cnnbrasil.com.br/eleicoes/quaest-lula-tem-46-dos-votos-validos-no-1o-turno-flavio-45/

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36

37.

Diario de Pernambuco (Atlasintel, 1° turno de 2026). https://www.diariodepernambuco.com.br/politica/2026/10/11725710-a
tlasintel-lula-tem-47-e-flavio-bolsonaro-441-de-votos-validos-no-primeiro-turno.html

BNews (PoderData/Aya, 1° turno de 2026). https://www.bnewssaopaulo.com.br/noticias/politica/poderdataaya-lula-tem-45
-dos-votos-validos-no-1-turno-flavio-43.html

Diario do Grande ABC (CNT/MDA, 1° turno de 2026). https://www.dgabc.com.br/Noticia/4350555/cnt-mda-lula-tem-47-8-
dos-votos-validos-flavio-soma-42-1-e-cury-3-6
Fundagao Perseu Abramo (Datafolha, 1° turno de 2022; Ipec, 1° turno de 2022; Quaest, 1° turno de 2022). https://fpabramo.

org.br/onde-as-pesquisas-podem-ter-errado/

Congresso em Foco (Atlasintel, 1° turno de 2022; Parana Pesquisas, 1° turno de 2022; CNT/MDA, 2° turno de 2022; Parana
Pesquisas, 2° turno de 2022). https://www.congressoemfoco.com.br/noticia/121840/veja-previsoes-eleitorais-de-pesquisa
s-que-acertaram-resultado-em-2022

Tribuna PR (Datafolha, 2° turno de 2022). https://www.tribunapr.com.br/eleicoes/2022/pesquisa-datafolha-lula-tem-52-co
ntra-48-de-bolsonaro-na-vespera-da-eleicao/

. A Gazeta (Ipec, 2° turno de 2022). https://www.agazeta.com.br/brasil/pesquisa-ipec-lula-tem-54-dos-votos-validos-e-bols

onaro-46-1022

O Povo (Atlaslntel, 2° turno de 2022). https://www.opovo.com.br/eleicoes-2022/2022/10/27/pesquisa-atlas-intel-lula-vai-a
-532-e-bolsonaro-recua-a-468.html

Pesquisas de 9 a 18/10 a partir da compilacdo do Poder360; as divulgadas de 17 a 21/10, das reportagens
indicadas. Consulta em 21/10/2026.
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Apéndice A. Reproducao dos niimeros

Cddigo e dados derivados: github.com/LuisFHartmann/eleicao-em-numeros.

O simulador da pagina roda no navegador, em JavaScript. As figuras deste relatdrio foram feitas por um programa a
parte, em Python (pipeline/relatorio_simulacao.py), que reimplementa o mesmo algoritmo: mesmo gerador
pseudoaleatdrio (mulberry32), mesma semente, mesma ordem de sorteios e 0 mesmo quantil com interpolacao
linear. A Tabela A1 compara os dois. As diferencas vém sé do arredondamento da pagina para uma casa decimal.

Tabela A1. NUmeros da pagina (arredondados como publicados) e da reimplementacao em Python, com 20 mil simulacoes.

CONFIGURAGAO

Padrao
Erro £2
Erro £3
S6 2014
S62018
S62022

MEDIANA DO 22 (PAGINA)

52,7%
52,6%
52,6%
51,0%
52,8%
53,0%

MEDIANA DO 22 (PYTHON)
52,66%
52,63%
52,63%
50,97%
52,77%
53,00%

22 > 50% (PAGINA)
96%
89%
80%

22 >50% (PYTHON)
95,99%
88,96%
80,03%
78,25%
98,83%
99,41%

Para refazer tudo: python pipeline/transferencia.py estima as matrizes (site/dados/transferencia.json);
python pipeline/relatorio simulacao.py roda as simulagdes, confere com a pagina, desenha as figuras,
preenche as tabelas desta pagina e gera o PDF com o Chrome. Os dados derivados estao na pasta dados/ do site.
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